Zum Heiligtum von Surkh-Kotal by Jettmar, Karl
"*r&~ A : v?''AfirQSjL-k, IsJpvOfJr Reprint 
CENTRAL ASIATIC 
JOURNAL 
I N T E R N A T I O N A L P E R I O D I C A L 
F O R T H E L A N G U A G E S , L ITERATURE, 
HISTORY A N D A R C H A E O L O G Y OF 
C E N T R A L ASIA 
V O L U M E V 
Nr. 3 
1960 
joint publication of 
MOUTON & CO. OTTO HARRASSOWITZ 
THE HAGUE WIESBADEN 
ZUM HEILIGTUM VON SURKH-KOTAL 
von 
KARL JETTMAR 
Wien 
Seit 1952 arbeitet Daniel Schlumberger an der Aufdeckung der gewal­
tigen Anlage von Surkh­Kotal in Nordafghanistan.1 Sie paßt absolut 
nicht in das Bild kuschanazeitlicher Heiligtümer. Mit dem Fortschreiten 
der Grabungen ergeben sich immer neue und zunehmend schwierigere 
Probleme. Vor kurzem ist hier eine Inschrift Kaniskas gefunden worden. 
In Zusammenhang damit äußerte Maricq die Vermutung, es handle 
sich nicht um einen Feuertempel, sondern primär um eine Kultstätte 
der Dynastie.2 
Diese Situation mag es rechtfertigen, wenn im Folgenden außerhalb 
des gewohnten „klassischen" Rahmens hegende Vergleichspunkte ge­
sucht und als Ansatz zur Deutung benutzt werden. 
I 
Maricq3 erwähnt den Königskult der Seleukiden und bezieht sich mit 
Recht auf die in dieser Tradition stehende Anlage Antiochus' I. von 
Commagene. 
Ebenso nahe hegt es, den sog. Südkomplex von Alt­Nisa heranzu­
ziehen, der seit einigen Jahren durch systematische Ausgrabungen der 
„Südturkmenischen Archäologischen Komplexen Expedition" (JuTA­
KE) bekannt ist.4 Es handelt sich nach der Auffassung der sowjetischen 
Autoren um Bauten, die in der zweiten Hälfte des 1. oder während 
des 2. nachchristlichen Jahrhunderts ­ also genau in der Periode, die 
auch für die Erbauung von Surkh­Kotal in Frage kommt ­ in ein Dyna­
stieheiligtum der parthischen Großkönige umgestaltet wurden. Am 
interessantesten ist ein quadratischer Saal von etwa 20m Seitenlänge, 
der einst in etwa 8­9m Höhe eine flache Decke besaß, die von vier 
1 Schlumberger 1952, 1954, 1955, 1957, 1959. 
2 Maricq 1958, S. 371. 
» Maricq 1958, S. 372. 
4 Pugacenkova 1958. 
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mächtigen, im Quadrat angeordneten Säulen getragen wurde. Er stamm­
te noch aus dem 3. und 2. Jh.v.Chr. und war nach Pugacenkova ur­
sprünglich eine Audienzhalle. In der angegebenen Zeit wurde diese 
jedoch umgebaut. Die Wände schmückte man mit überlebensgroßen 
Lehmplastiken, die Götter oder, wahrscheinlicher, Könige darstellten. 
Vielleicht handelt es sich um eine Art Ahnengalerie, um einen Saal, 
der den vergöttlichten Vorfahren der Arsakiden geweiht war. Die 
Symbolik der Metopen ist jedenfalls ganz auf diese Dynastie abgestellt.6 
Unweit davon lag ein Turm, der (nach Pugacenkova) vielleicht einen 
Feueraltar trug, was eine Parallele zu dem Feuertempel B von Surkh­
Kotal bedeuten würde.8 In dem Komplex fand man keine Gräber, 
obgleich sich nach den schriftlichen Quellen die Nekropole der älteren 
Arsakiden in unmittelbarer Nähe befunden haben muß.7 
II 
Auch Koj­Krylgan­kala in Choresm muß hier erwähnt werden.8 Das 
Zentrum der Anlage ist ein runder Turm von etwa 7m Wandstärke und 
30m Innendurchmesser. Er erhebt sich heute noch 7m über die Dünen. 
In seinem Untergeschoß sind 8 gewölbte Kammern untergebracht. Das 
obere, fast völlig zerstörte Stockwerk war wesentlich leichter gebaut. 
Es war von einer mit Schießscharten bewehrten Galerie umgeben. Ein 
mächtiger Mauerring von ca. 90m Gesamtdurchmesser umgürtete diesen 
Zentralturm. Er war mit zehn Türmen verstärkt. Das einzige Tor öff­
nete sich nach Ostnordost. Den Raum zwischen Mauer und Mittelbau 
hatte man in einem späteren Bauabschnitt vollständig mit Wohnein­
heiten ausgefüllt, die sich alle nur auf einen engen Korridor öffnen, der 
den Turm umzieht. 
Die interessantesten Funde, die allerdings mit wenigen Ausnahmen 
nicht in den Bauwerken selbst, sondern in und auf den benachbarten 
Dünen gemacht wurden, sind hohle Tonplastiken, die fast in Lebens­
größe auf einem quaderförmigen Sockel hockende Personen darstellen. 
Aus anderen Funden wissen wir, dass es sich um Ossuarien handelt, 
in denen von rückwärts durch eine Öffnung die Knochenreste des 
Leichenbrands (oder die Gebeine nach vorhergehender Aussetzung?) 
deponiert wurden. Offenkundig stellen die „Figurenossuarien" getreue 
5 Pugacenkova 1958, S. 86-91. 
0 Pugacenkova 1958, S. 92f und S. 102. Vgl. Schlumberger 1954, S. 163, Plan. 
1 Pugacenkova 1958, S. 70. 
8 Tolstov 1958a, S. 168-192; 1958b, S. 118-123 mit weiterer Literatur. 
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Porträts dar.9 Sie erklären sich aus dem Gedanken, daß nicht nur die 
Bewahrung der irdischen Reste, sondern auch die des Bildes, der 
„persona", für die Auferstehung des Toten notwendig sei. In den 
Rahmen des Bestattungsrituals gehören übrigens auch tönerne Trink­
hörner, die in der Anlage selbst gefunden wurden.10 
Tolstov gibt für das Denkmal nun folgende Deutung11: Zentralturm 
und Mauerring von Koj­Krylgan­kala wurden im 4. oder 3. Jh.v.Chr. 
errichtet und dienten für die Zeremonien während der mehrstufigen 
Bestattung der choresmischen Könige. Auf dem Zentralturm erhob sich 
ein Katafalk, in dem der König und seine ihn in den Tod begleitenden 
Getreuen aufgebahrt wurden. Der Katafalk wurde dann niederge­
brannt.12 Anschließend holte man die halbverbrannten Knochen heraus 
und setzte sie in Figurenossuarien bei, die entweder aus Edelmetall 
bestanden (und natürlich verschwunden sind) oder ­ für das Gefolge ­
aus Ton. In diesem Fall wurden sie nur von Plünderern in die Umge­
bung verschleppt und zerschlagen. Der Kult, der sich zwischen dem 
3. Jh.v. und dem 1. Jh.n.Chr. an die Verbrennungsstelle knüpfte, bedurfte 
einer zahlreichen Priesterschaft. Zu deren Unterbringung verbaute man 
den Raum zwischen Turm und Ringmauer. 
Fünf große Fenster, die ziemlich unvermittelt den Stumpf des Zen­
tralturms durchbrechen, erklärt Tolstov damit, daß sich die Priester­
schaft mit Gestirnbeobachtungen beschäftigte. Der Toten­ und Dynastie­
kult habe auch eine astrale Seite gehabt.13 
Der Ausgräber ist der Ansicht, daß Koj­Krylgan­kala bis in die Zeit 
des Kaniska bestand. Unter diesem Herrscher sei die ältere chores­
mische Dynastie beseitigt worden, was sich in dem Aufhören der 
eigenen Prägung bemerkbar mache. Choresm werde ein Bestandteil des 
» Rapoport 1958, S. 54-65. 
10 Tolstov 1958a, S. 177, S. 182-184. 
11 Tolstov 1958b, S. 121-123. 
12 Diese Hypothese ist nicht so gewagt, wie es zunächst den Anschein hat, denn 
das Niederbrennen eines Katafalks mit dem aufgebahrten Fürsten ist in einem 
der berühmten Wandgemälde von Pjandzikent (D'jakonov 1951, S. 35) dargestellt. 
Vergleichbar ist auch das von Ibn Fadlän bei der Beisetzung eines warägischen 
Kaufmanns beobachtete Ritual (Kovalevskij 1956, S. 143-146). Darin spielt eine 
alte Frau eine wesentliche Rolle, die als Verkörperung des Todesengels gilt. Die 
Darstellung einer dämonischen alten Frau wurde in Choresm gefunden und als 
Todesgöttin gedeutet (Tolstov 1958a, S. 189, Abb. 86). Daß Koj.-Krylgan-kala mit 
dem Totenkult zu tun hat, ist schon deshalb wahrscheinlich, weil es im Syr-
Darja-Gebiet Kurgane gibt, die einen runden turmartigen Innenbau aufweisen. 
(Tolstov 1958a, S. 244-251, Abb. 120 und 123). 
» Tolstov 1958b, S. 123. 
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Kuschanareiches und verwende dessen Münzen, bis es im 3. Jh.n.Chr. 
seine Selbständigkeit wiedererlange. 
Es ist klar, daß gerade die letzte Bemerkung Tolstovs dazu einlädt, 
eine Verbindung zwischen Koj­Krylgan­kala und Surkh­Kotal zu 
suchen: Wenn Kaniska tatsächlich Choresm erobert und seinem Reiche 
einverleibt hat, dann liegt es nahe, daß er versuchte, anstelle des auf­
gehobenen Königskults mit Rücksicht auf die Gefühle seiner neuen 
Untertanen eine entsprechende eigene Tradition zu begründen. 
Tatsächlich gibt es eine überzeugende Parallele zwischen beiden 
Denkmälern: Wie Koj­Krylgan^kala ist auch Surkh­Kotal von einer 
turmbewehrten Mauer umgeben gewesen.14 Bei Surkh­Kotal handelte 
es sich jedoch offenkundig um eine Anlage ohne militärischen Wert, 
was für unsere Auffassung spricht, daß man nur einem älteren Vorbüd 
gerecht werden wollte. Der Zugang lag in beiden Fällen im Osten. 
Der zentrale „Tempel", an dessen Deutung als Feuerheiügtum 
ohnehin gezweifelt wird,15 würde demnach dem Turm von Koj­Krylgan­
kala entsprechen, also die Plattform enthalten, auf der die Verbren­
nung (oder die Aussetzung?) des königüchen Leichnams stattfand. Es 
sei daran erinnert, daß die altiranische Tradition nicht nur offene 
Türme des Schweigens kennt, sondern auch die Aufbahrung in ge­
schlossenen Räumen.16 
Im Stile Tolstovs würde man also Surkh­Kotal so erklären: Die 
Leiche des Kuschana­Herrschers wurde zu dem Dynastieheiligtum 
gebracht, das die Burg der Ahnen darstellte, hier die monumentale 
Freitreppe emporgetragen und auf der inneren Plattform des Tempels 
A vorläufig ausgesetzt. Nach einigen Monaten oder Jahren erfolgte die 
endgültige Deponierung, vielleicht an einem geheimen Ort. Der Toten­
kult war jedoch weiterhin mit der „Totenburg" verknüpft, wo auch 
eine Statue zur Aufstellung gelangte. (Statuen­Ossuarien sind augen­
scheinlich eine Spezialität von Choresm, vergleichbar nur mit den noch 
zu erwähnenden Porträtbüsten der Tastyk­Kultur). 
III 
In einer höchst interessanten Bemerkung setzt Schlumberger die Aus­
richtung einer Statue nach Ostnordost, die sich aus der Stellung der 
allein erhaltenen Füße entnehmen läßt, in Beziehung zu der Stelle des 
14 Schlumberger 1954, S. 163. Wie mir Herr Klimburg mitteilt, zogen sich die 
Mauern nach Osten den Berg bis an das untere Ende der Treppe hinab. 
" Maricq 1958, S. 371. 
16 Sicher nicht nur in Felsengräbern, vgl. Widengren 1955/56. 
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Sonnenaufgangs am Mittsommertag.17 Die Kafiren, deren Siedlungsgebiet 
ja nicht allzu weit hinter Surkh-Kotal beginnt, kennen nämlich bis 
heute eine derartige Orientierung ihrer Heüigtümer. Ich glaube nun, 
es lohnt sich, diesem Gedanken weiter nachzugehen und auch die 
übrigen Dardvölker, die zur Bevölkerung des Kuschanastaates ge­
hörten, einzubeziehen. 
A. Bei meinem Aufenhalt in Gupis (Sommer 1958)18 berichtete 
man mir, die hier lebenden Darden hätten bis vor kurzem mehrge­
schossige Totenhäuser gehabt. Sie enthielten in ihrem Kellergeschoß 
eine Mittelplattform, auf der die Leiche bis zum Zerfall aufgebahrt 
wurde. Die blanken Knochen wurden schließlich an der Wand des 
Raumes oder in einer Vertiefung inmitten der Plattform zusammen­
geschoben. Jede Sippe besaß ihr eigenes Totenhaus. Da es mit Türmen 
bewehrt war, machte es den Eindruck einer Festung. Im Laufe der 
Befragung stellte sich heraus, daß es ähnliche Anlagen auch in Chitral 
und im Wakhangebiet gegeben haben muß. 
Daß ich richtig informiert worden war, ergibt sich aus den mir seit 
kurzem zugänglichen Aufzeichnungen Adolf Friedrichs. Er hatte schon 
1955 derartige Anlagen nicht nur beschrieben bekommen, sondern 
auch besuchen und photographieren können.19 
Die Möglichkeit, daß hier eine Verbindung zu dem festungsartigen 
Verbrennungs­, bzw. Aussetzungsplatz von Koj­Krylgan­kala (und 
damit auch zu Surkh­Kotal) besteht, ist nicht von der Hand zu weisen, 
umso weniger, als im Dardgebiet oberirdische Bestattung (in plumpen 
Holzsärgen bei Kafiren und Kalash) und Verbrennung mit nachträg­
licher Beisetzung des Leichenbrands in Holz­ oder Steinkisten (Gilgit­
Agency) nebeneinander vorkamen. Es sei bemerkt, daß die oben 
beschriebene Bestattungsform20 bisher nicht in der Literatur erwähnt 
17 Schlumberger 1954, S. 186. Er stützt sich auf eine persönliche Mitteilung 
Lennart Edelbergs, der als Mitglied der 3. Dänischen Zentralasienexpedition in 
Nuristan (Kafiristan) gearbeitet hatte. Kurioserweise sind bereits die bronzezeit­
lichen Siedlungen Turkmeniens nicht nach der echten Himmelsrichtung orientiert, 
ihre Achse weist stets nach NNO. Vgl. Chlopin 1959, S. 42. 
18 Während der von der Österreichischen Himalayagesellschaft ausgesandten 
Haramosh­Expedition. 
10 Friedrich, Expeditionstagebuch (Mss.), S. 295­297. Prof. Dr. Adolf Friedrich 
war Leiter der Deutschen Hindukusch­Expedition 1954/55, die in Nordwest­
pakistan und Afghanistan ethnologische und linguistische Untersuchungen durch­
führte. Er starb im April 1956 in Rawalpindi. Weitere Teilnehmer der Expedition 
waren Dr. Georg Buddruss, cand. phil. Peter Snoy und der Verfasser. 
20 Mit Ausnahme eines Hinweises bezüglich Chitral, auf den mich P. Snoy 
aufmerksam machte, dem ich aber hier nicht nachgehen kann. 
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wird. Sie ist umso erstaunlicher, als sie der herrschenden islamischen 
Religion auffallend widerspricht. 
B. Bei der Besprechung von Koj-Krylgan-kala erwähnten wir die 
Figurenossuarien. Sie lassen sich am leichtesten erklären, wenn es die 
Vorstellung vom Nebeneinander einer „Knochenseele" (oder jeden­
falls einer Seele, die an den irdischen Überresten hängt) und einet 
„Bildseele" gab, die erst im Laufe eines Lebens erworben wird, wie 
die individuellen Züge des geprägten Gesichts. Eine pluralistische 
Seelenauffassung läßt sich denn auch unschwer aus den religiösen 
Texten der iranischen Völker erschließen.21 Sie dürfte ebenso in dem 
eigenartigen Bestattungsritual der Tastyk­Kultur des Minussinskgebietes 
zum Ausdruck kommen, wo man neben Knochen oder Leichenbrand 
auch porträtgetreue Masken oder Büsten hinterlegte.22 Die gleiche Idee 
steht hinter den Beisetzungen des Sibe­Kurgans (Altai). Dort hat man 
den Toten Eingeweide, Muskeln und Hirn soweit entfernt und durch 
eine Pflanzenmasse ersetzt, daß schließlich ein die Knochen enthaltender 
Balg zur Beisetzung kam, eine Art Puppe.23 Haut und Bild können 
offenbar die gleiche Bedeutung haben. 
Man darf nun vermuten, daß die berühmten Totenfiguren der Kafi­
ren, die im Rahmen von Bewirtungen, von Verdienstfesten, errichtet 
wurden, einem ähnlichen Vorstellungskreis zugeordnet waren. Auch 
diese Figuren wollen die Persönlichkeit, das Bild des Toten, wieder­
geben. Sie wollen die individuelle Seite seiner Existenz bewahren neben 
jener mehr kollektiven Seele, die zu dem oberirdisch zerfallenden 
Leichnam, d.h. zu den Knochen gehört. 
Dann dürfen wir aber weiterfragen, ob die Statuen von Surkh­Kotal 
nicht doch auch mehr gewesen sind als profane Erinnerungsmale. 
Vielleicht waren auch sie für die Bewahrung eines bestimmten Seelen­
teils, der eigentlichen Individualität, wichtig. Dies würde erlauben, die 
rätselhafte „Statuenplattform", die in der Nähe von Surkh­Kotal ent­
deckt wurde, zu den Statuengruppen der Kafiren in Beziehung zu setzen, 
die ja auch immer in einem gewissen Abstand vom Beisetzungsplatz 
aufgestellt wurden. Es kann sich dabei um die hochkulturliche Weiter­
entwicklung einer primitiven Institution handeln, vielleicht aber sind 
die Statuengalerien im Königskult primär und die Holzstelen der 
Kafiren, die übrigens erstaunliche Repliken in Ostturkestan haben,24 
nur gesunkenes Kulturgut. 
21 Widengren 1955, S. 30-34. . 
22 Kiselev 1951, S. 446. 
23 Grjaznoff 1928, S. 123. 
24 Folke Bergman 1939, S. 67f. 
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Daß man an der Statuenplattform von Surkh-Kotal buddhistische 
Symbole entdeckt hat, braucht dieser Deutung nicht zu widersprechen.25 
Es könnte die buddhistische Erlösungsvorstellung nur zu einem Seelen­
teil in Beziehung gesetzt worden sein. 
IV 
Ein besonderes Rätsel gibt die Datierung der Kaniska­Inschrift auf. 
Sie bezieht sich auf das 31. Jahr einer Ära. Wissen wir doch aus 
indischen Inschriften, daß bereits in einem 24. Jahr der Nachfolger 
Kaniskas in Erscheinung tritt,26 auf den seinerseits wieder im 28. Jahr 
ein anderer Herrscher folgt. Wenn man nicht die Verwendung von zwei 
verschiedenen Zählungen annimmt ­ eine in Indien und eine in Baktrien 
­ muß man postulieren, daß sich Kaniska in den letzten Jahren seines 
Lebens auf Baktrien zurückgezogen hatte. 
Auch hier könnte eine Deutung versucht werden. 
Es ist sicher, daß iranische Völker ein System von Altersklassen 
besaßen.27 Bei den Persern wirkte es sich auch auf den Großkönig aus 
und hatte zur Folge, daß der Herrscher nach 25jähriger Regierung 
sein hohes Amt an den Sohn abgab und nur mehr die Würde eines 
Richters und Priesters behielt.28 Die Achämeniden mögen dieses System 
bald aufgegeben haben, aber es könnte bei den barbarischen Stämmen 
an der Nordgrenze des iranischen Raumes weitergelebt haben,29 d.h. in 
jener Welt, aus der die Kuschanas kamen. Wätf wäre geeigneter zur 
Gründung eines Dynastieheiligtums als ein Großkönig, der bereits seine 
irdische Macht abgegeben hat und sich ins „Ausgedinge", in die alte 
Heimat zurückzieht? 
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